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Статья посвящена обзору зарубежных исследований 
психологической адаптации детей после развода родителей. 
Показано, что в ситуации развода родителей у детей часто 
отмечаются нарушения психического состояния и психологического 
функционирования: невротические реакции, нарушения поведения, 
которые в большинстве случаев обратимы и исчезают в течение 
1–2 лет после развода. Обсуждаются результаты исследований 
отдаленных негативных последствий развода. Выделены социально-
психологические факторы, негативно и позитивно влияющие 
на адаптацию ребенка в ситуации развода родителей: психическое 
и психологическое состояние каждого из родителей и характер 
их отношений с ребенком; выраженность конфликта между 
родителями и формы его проявления; степень вовлеченности ребенка 
в конфликт. Показаны подходы к оценке отвергающего отношения 
ребенка к одному из родителей в ситуации развода.

Ключевые слова:  психологические последствия развода, определение 
места жительства и порядка общения, конфликт 
лояльности, отвергающее отношение к родителю
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Р
азвод относится к числу социально-психологических ситуаций, 
обладающих высоким риском различного рода нарушений пси-

хического состояния у всех членов семьи. Дети в силу естественной 
возрастной зависимости от родителей, личностной и эмоциональной 
незрелости оказываются наиболее уязвимыми к психотравмирующе-
му действию развода. Очевидно, что развод относится к тем событи-
ям в жизни ребенка, которые наиболее часто ведут к образованию 
невротических симптомов. 

Оценка психического состояния ребенка в ситуации развода роди-
телей приобретает особую актуальность при судебном разрешении 
споров о воспитании, к которым в настоящее время часто при-
влекаются специалисты психологи и/или психиатры. Установление 
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имеющегося вреда психическому и психологичес-
кому здоровью ребенка вследствие его воспита-
ния одним из родителей или общения с ним имеет 
юридическое значение и может повлечь за собой 
передачу ребенка на воспитание другому родителю 
или изменение порядка общения (ч. 3 ст. 65 СК РФ, 
п. 1 ч. 2 ст. 66 СК РФ). Столь серьезные последствия 
требуют от специалиста особой ответственности и 
обоснованного заключения о риске вреда психи-
ческому здоровью, предполагающего учет имею-
щихся научных исследований. С 60-х гг. прошлого 
века в семейной психологии и психологии развития 
было накоплено множество экспериментальных, 
социально-психологических и клинических данных, 
описывающих типичные реакции детей на развод 
родителей, оценивающих выраженность и продол-
жительность данных реакций в зависимости от раз-
личных факторов, позитивно и негативно влияю-
щих на переживание ребенком развода родителей. 
Обзор основных результатов данных исследований 
и является целью настоящей статьи.

В 1960–1970-е гг. между специалистами в облас-
ти психического здоровья не было единого мнения 
по вопросу о том, какое влияние оказывает раз-
вод родителей на психическое и психологичес-
кое состояние детей. Различались мнения и о том, 
являются ли последствия развода в большей сте-
пени негативными или позитивными, и о том, како-
ва продолжительность реакции детей на данное 
событие. Некоторые исследователи рассматривали 
развод как кратковременный стресс, при котором 
нет оснований говорить о каких-либо отдаленных 
негативных последствиях для ребенка [71]. Другие 
считали развод психотравмирующей ситуацией, 
которая вследствие своей значимости для ребенка 
неминуемо негативно сказывается на всей его по-
следующей жизни [31, 71, 80, 81]. 

Несмотря на огромное количество исследований 
данной проблемы, из-за различий в методологии 

и методах результаты их часто не совпадают и про-
тиворечат друг другу. Затруднено сопоставление 
результатов, полученных в разных исследованиях. 
В одних исследованиях сочетаются результаты пси-
хометрических оценок с самоотчетами, в других – 
сопоставляются национальные статистические дан-
ные с данными, полученными при исследовании 
небольшой группы семей, обратившихся за психо-
терапевтической помощью. 

В зависимости от методологии проводимые 
исследования можно разделить на несколько групп, 
у каждой из которых есть свои ограничения. 

Клинические исследования оценивают харак-
тер реагирования на развод детей, родители кото-
рых обращаются к специалистам за консультацией 
или лечением в связи с отмечающимся у ребенка 
после развода родителей ухудшением психическо-
го состояния. Основными методами данных иссле-
дований являются клиническое интервью и само-

отчеты. Их существенные недостатки заключаются 
в отсутствии стандартизированных методов оценки, 
неконтролируемом характере исследований, кли-
нической интерпретации данных беседы с ребен-
ком. Кроме того, в связи с ограничениями исследу-
емых объектов (крайние случаи с выраженностью 
психических нарушений и расстройств поведения, 
достигающих клинического уровня) их результаты 
не могут быть в полной мере перенесены на гене-
ральную выборку.

Сравнительные исследования, претендуя на 
бо �льшую объективность, сравнивают по стандарти-
зированным параметрам детей из разведенных и 
полных (благополучных и неблагополучных) семей; 
детей, чьи родители вступили или не вступили в 
повторный брак. Основными методами этих иссле-
дований являются психометрический и статисти-

ческая оценка некоторых объективных показа-

телей (школьные оценки, заболеваемость, частота 
совершения правонарушений в подростковом воз-
расте, возраст вступления в брак, частота разводов 
в собственных семьях, результаты эксперименталь-
но-психологических методик и др.). К недостаткам 
данного направления исследований можно отнести 
редкое оценивание таких факторов, как изменение 
социоэкономического уровня семьи после разво-
да, выраженность конфликта между родителями 
в до- и послеразводный период, характер отно-
шений ребенка с каждым из родителей. В связи 
с этим невозможно оценить их компенсирующее 
или психотравмирующее влияние. Другим недостат-
ком данных исследований является невозможность 
оценки особенностей субъективного переживания 
развода детьми и родителями.

Лонгитюдные исследования. В течение длитель-
ного времени наблюдаются и сравниваются дети, 
проживающие в одной большой географической 
зоне из полных и разведенных семей. Основным 
недостатком данных исследований является зави-
симость результата от используемых методов и 
выборки. Например, в исследовании J.S. Wallerstein 
[80–83] был использован только клинический 

метод и анализ самоотчетов 25-летнего наблюде-
ния 60 семей, обратившихся за психологической 
помощью в связи с нарушениями психологической 
адаптации детей после развода. Естественно, спе-
цифика выборки и применяемых методов обусло-
вили вывод автора о крайне негативных отдален-
ных последствиях ситуации развода для их психо-
логического здоровья [81]. 

Несмотря на все ограничения, большинство 
исследований демонстрируют типичность реакции 
детей на развод родителей и показывают четкую 
картину факторов, которые повышают риск разви-
тия у детей различного рода психических и психоло-
гических нарушений в постразводный период. 

1. Нарушения психического состояния и функ-

ционирования детей после развода родителей. 
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В зарубежных исследованиях серьезные психо-
логические проблемы были выявлены у 20–25% 
детей, переживших развод родителей, в сравнении 
с 10% детей, родители которых не разводились 
[8, 44, 50, 55, 79, 87]. Таким образом, риск нару-
шений психологического состояния детей и под-
ростков, переживших развод родителей, согласно 
оценкам зарубежных специалистов, выше, чем у 
детей из неразведенных семей, примерно в 2 раза 
[8, 28, 43, 53, 67, 72]. 

Дети, чьи родители развелись, были менее адап-
тированы, что проявлялось большим количеством 
психологических проблем: сниженной социальной 
компетентностью, трудностями в отношениях со 
сверстниками и с «фигурами власти», меньшей спо-
собностью к сотрудничеству, более низкой само-
оценкой [1]. У них чаще отмечались нарушения 
поведения, связанные с большей агрессивностью, 
импульсивностью, более часто поведение носило 
характер девиантного и делинквентного (правона-
рушения, зависимость от психоактивных веществ) 
[4, 11, 17, 21, 27, 29, 31, 38, 41, 62, 84, 86]. Они 
были менее успешны в учебе, у них было сни-
жено стремление к социальной успешности [65]. 
У детей, чьи родители развелись, чаще встречались 
тревожные расстройства и расстройства настрое-
ния [17]. У 16% детей данные нарушения достигали 
клинического уровня и требовали медикаментоз-
ного лечения [15, 48]. Наибольшие различия между 
группами детей из разведенных и неразведенных 
семей отмечались в выраженности поведенческих 
проблем. Меньшие, но значимые различия были 
получены при оценке уровня тревоги, расстройств 
настроения, самооценки [1]. Указывалось, что в 
большинстве случаев данные реакции являются 
обратимыми и исчезают или существенно умень-
шаются в течение 1–2 лет после развода [42]. При 
этом выраженность и тяжесть непосредственных 
реакций детей на развод не находятся в прямой 
связи с возможными в дальнейшем отдаленными 
последствиями [83]. Некоторыми авторами изуча-
лась зависимость выраженности данных реакций 
от половых различий [68]. Cогласно результатам 
P.R. Amato [8], Е.М. Hetherington [43], J. Wallerstein 
[79], у мальчиков риск нарушений адаптации при 
разводе родителей был выше, чем у девочек, при 
оценке как непосредственно после развода, так 
и через 5 лет. В других исследованиях, напротив, 
половых различий, специфичных для переживания 
ребенком развода, выявлено не было [74, 78]. 

2. Отдаленные последствия развода. Рядом авто-
ров изучались отдаленные негативные последствия 
развода – выявляемые через 2 года и более после 
него психологические нарушения (снижение само-
оценки, социальной компетентности), нарушения 
поведения, проблемы во взаимоотношениях, риск 
нарушения семейных отношений в зрелом возрасте 
[30, 53, 73, 79, 81]. В то время как представления 

об особенностях непосредственных реакций детей 
на развод родителей являются достаточно опреде-
ленными и подтверждаются множеством авторов, 
результаты исследований отдаленных последствий 
развода весьма противоречивы. Согласно одним 
данным, дети, пережившие развод родителей, 
раньше уходили из дома и начинали жить само-
стоятельно, раньше начинали сексуальную жизнь. 
По достижению совершеннолетия лица, пережив-
шие развод, имели больше трудностей в установле-
нии близких, интимных отношений с противополож-
ным полом. Они раньше создавали семью, у них был 
ниже уровень удовлетворенности браком, выше 
частота разводов в собственных семьях [1, 7, 9, 82]. 
Их взаимоотношения с родителями были менее 
близкими и характеризовались меньшим уровнем 
поддержки [5, 88]. Одним из наиболее известных 
лонгитюдных исследований отдаленных последст-
вий развода, результаты которого получили широ-
кий общественный резонанс, было исследование 
J. Wallerstein [80–82]. Целями исследования, начатого 
в 1969 г., были детальное описание реакции детей 
и родителей на раздельное проживание и развод 
и оценка изменения их состояния через 5, 10 
и 15 лет по сравнению с первоначальными реак-
циями и поведением [79]. В исследовании учас-
твовали 60 семей (130 детей и оба родителя), 
обращавшихся за помощью в Communiti Mental 
Health Centre. Данные собирались методом кли-
нического интервью без использования стандар-
тизированных методов оценки таких параметров, 
как психологическая адаптация, тревога, депрес-
сия, самооценка. Согласно полученным результа-
там, развод родителей приводит к выраженным 
нарушениям социального функционирования детей 
в дальнейшем. При оценке через 5 лет после разво-
да у 37% детей выявлялись клинические признаки 
депрессии. 30% детей были фиксированы на той 
стадии развития, в период которой произошел раз-
вод. Спустя 25 лет после развода родителей «дети» 
говорили о чувстве утраты, о потере детства, зло-
сти, грусти, потребности в том, чтобы о них заботи-
лись. Они были более тревожными, депрессивными, 
обремененными переживаниями, боялись взять на 
себя ответственность, не были способны реали-
зовать свой потенциал. Половина злоупотребляли 
алкоголем и наркотиками. Уровень образования у 
более чем 50% таких детей оказался ниже, чем у их 
родителей. В 2000 г. J. Wallerstein писала: «Влияние 
развода наиболее жестоко бьет их в то время, когда 
они ищут любви, сексуальных отношений и обяза-
тельств. Отсутствие образа мужчины и женщины 
в стабильных отношениях, память о родительской 
неудаче мешают их поиску, приводят к разочарова-
ниям и трагедиям» [82]. Результаты более поздних 
лонгитюдных исследований, которые осуществля-
лись с использованием контрольных групп и дан-
ных национальной статистики, более оптимистичны. 
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Абсолютное большинство детей в целом успешно 
преодолевают типичные при разводе переживания, 
поведенческие реакции и невротические симптомы, 
не имея в дальнейшем серьезных психологических 
проблем, являющихся его отдаленными последст-
виями [9, 44, 88]. Большинство детей из разведен-
ных семей при долговременной оценке не отлича-
лись от сверстников из семей, остающихся в браке 
[2, 9, 22, 28, 32, 43, 72, 88]. Около 75–80% детей 
после развода родителей не имели серьезных психо-
логических проблем или депрессии, успешно справ-
лялись с образовательной программой и сохраняли 
близкие отношения с родителями, а в последующем 
имели устойчивые отношения в собственной семье 
и не страдали от отдаленных негативных последст-
вий развода [7, 8, 22, 64, 67]. Согласно данным 
P.R. Amato [7], у 42% молодых людей, переживших 
развод родителей в детстве, уровень психологи-
ческого благополучия и социальной успешности 
был даже выше, чем у тех, чьи родители не разво-
дились. Относительно риска развития психических 
расстройств у детей, перенесших развод родителей, 
большинство контролируемых исследований про-
демонстрировало отсутствие значимых различий 
между детьми из полных и разведенных семей [13, 
55]. От 75 до 80% детей, перенесших развод роди-
телей, не обнаруживали выраженных психических 
или психологических проблем в последующем [55]. 

3. Факторы, определяющие успешность адап-

тации ребенка к разводу. Адаптация детей после 
развода родителей зависит от множества факто-
ров, относящихся как к ребенку, так к родителям и к 
особенностям взаимоотношений в семье в период 
до, во время и после развода [1, 53]. Рассмотрим 
основные из них.

3.1. Ухудшение качества родительства в связи 
с разводом. В период, предшествующий разво-
ду, количество времени, уделяемого родителями 
ребенку, внимания, вовлеченности родителей 
в учебную и социальную деятельность ребенка, 
объем финансовых затрат был ниже, хуже было 
качество детско-родительских взаимоотношений 
[73–75]. Первые несколько лет после развода 
родители охвачены собственными переживаниями, 
кроме того, они должны справляться с трудностями 
воспитания ребенка в неполной семье и решать 
экономические проблемы. У них чаще выявляются 
не только эмоциональная лабильность, но и депрес-
сия, алкоголизм, психосоматические расстройства, 
зависимость от психоактивных веществ по сравне-
нию с состоящими в браке [41, 79]. Собственные 
переживания ребенка, особенности его поведения 
в этот период (злость, депрессия и т.п.), еще более 
затрудняют эффективное родительство. Как пояс-
няет Г. Фигдор (2006), «разведенная мать, которая 
сама страдает из-за развода, ни в чем так остро не 
нуждается, как в абсолютно послушных, как можно 
более самостоятельных, не очень нуждающихся во 

внимании и терпении детях… В то же время ребе-
нок нуждается в матери, которая была бы до такой 
степени самоотверженна, терпелива, заботлива и 
проникновенна, какой она, собственно, до сих пор 
еще никогда не была».

После развода, как видно из обзора эксперимен-
тальных исследований J. Kunz [61], страдают взаи-
моотношения ребенка с обоими родителями, в том 
числе с опекающими матерями, особенно это выра-
жено в группе детей дошкольного возраста. Очень 
характерно переживаемое ребенком уменьшение 
позитивной вовлеченности опекающего родителя: 
дети считают, что родитель стал уделять им мень-
ше внимания, проводить меньше времени вмес-
те, оказывать меньше эмоциональной поддержки. 
Они часто сталкиваются с большей непоследова-
тельностью и строгостью предъявляемых к ним 
требований. 

3.2. Психическое и психологическое состояние 
родителя, с которым проживает ребенок после раз-
вода, качество детско-родительских отношений с 
ним до и во время развода являются важнейшими 
предикторами адаптации ребенка к психотравми-
рующему изменению семейной ситуации [10, 53]. 
Проживание после развода с депрессивным, тре-
вожным родителем или родителем, имеющим лич-
ностное расстройство, является для ребенка факто-
ром риска и ассоциируется с эмоциональными нару-
шениями, социальной и академической неуспешно-
стью [28, 43, 51, 58]. Депрессия и тревога у матери в 
начале бракоразводного процесса была сопряжена 
с эмоциональными расстройствами у детей спустя 
2 года после развода [57]. Алкоголизация матерей 
после развода коррелировала с более низкой успе-
ваемостью детей, нарушенными взаимоотношени-
ями со сверстниками [39]. Согласно результатам 
N. Kalter [51], на адаптацию детей младшего школь-
ного возраста значимо влияла психологическая 
адаптация опекающей матери. При этом социальная 
адаптация матерей и их самооценка больше влияли 
на психологическое состояние мальчиков; на состо-
яние девочек большее влияние оказывало психоло-
гическое состояние матери.

В свою очередь проживание с компетентным, 
адекватным родителем до [24, 52] и после разво-
да [58] является важнейшим защитным фактором, 
обеспечивающим лучшую адаптацию ребенка к 
изменению семейной ситуации. Любовь, эмоци-
ональная поддержка, адекватный надзор, авто-
ритетная дисциплина, соответствующие возрасту 
и особенностям ребенка ожидания и требования 
обеспечивают лучшую адаптацию детей к измене-
нию семейной ситуации в сравнении с менее вни-
мательными, менее поддерживающими, менее пос-
ледовательными в дисциплинарных требованиях
родителями [8, 18, 43, 66]. 

3.3. Общение с отдельно проживающим родите-
лем как фактор, влияющий на успешность адапта-
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ции детей к разводу. В ранних исследованиях были 
получены не высокие, но значимые корреляции 
между регулярными и частыми контактами с неопе-
кающим родителем и более позитивной адаптаци-
ей ребенка [14, 41]. 

В более поздних исследованиях, в которых наря-
ду с критерием частоты визитов использовались 
дополнительные критерии, не было выявлено свя-
зей между частотой контактов с родителем, про-
живающим отдельно, и уровнем адаптации ребен-
ка. Данные исследования показали, что частые 
контакты с родителем, проживающим отдельно, не 
всегда позитивны для ребенка и зависят от близос-
ти их отношений до развода, материнской и отцов-
ской адаптации, выраженности родительского кон-
фликта, отношения родителя, с которым проживает 
ребенок, к их общению [33, 34, 51]. 

Обзор результатов 57 исследований, осущест-
вленный P.R. Amato и соавт. [6], показал, что выиг-
рывают от частых контактов с отдельно проживаю-
щим родителем дети, у которых были позитивные 

отношения с ним в период брака. В тех случаях, 
когда в период совместного проживания отец эмо-
ционально отвергал ребенка или был жесток к нему, 
меньшее количество контактов после развода ока-
зывалось для ребенка благоприятным [54, 74].

Из ряда исследований следует, что некоторые 
патопсихологические особенности неопекающего 
родителя не оказывают столь выраженного влия-
ния на психическое и психологическое состояние 
ребенка, как патопсихологические особенности 
родителя, с которым ребенок проживает. Согласно 
данным Е.М. Hetherington и соавт. [41], ребенок 
выигрывает от частых регулярных контактов с роди-
телем, проживающим отдельно, даже если этот 
родитель дезадаптирован или личностно незрел. 
Сравнивая влияние депрессивных расстройств 
отцов на психическое состояние детей в разведен-
ных и неразведенных семьях, исследователи пока-
зали, что при совместном проживании депрессия у 
отца сочеталась с тревогой у детей 11–15 лет. При 
раздельном проживании депрессия отца не влияла 
на детей, находящихся под опекой матери, однако 
для адаптации ребенка важное значение имел 
характер их взаимоотношений. Худшие отношения 
с отцом были связаны с большим количеством про-
блем поведения; при хороших отношениях с отцом 
дети реже испытывали чувство тревоги. 

Положительная связь между частотой контактов 
с отдельно проживающим отцом и лучшей адапта-
цией ребенка была выше, если опекающая мать 

позитивно оценивала их отношения и поддержи-

вала их [39, 63]. Материнская враждебность к 
отцу и стремление уменьшить частоту контактов с 
ребенком ассоциировались с худшей адаптацией 
у детей в сравнении с теми детьми, чьи матери не 
препятствовали отцам в общении [56]. Однако в 
данном исследовании не оценивалось, было ли 

вызвано негативное отношение матери к общению 
ребенка с отцом ее собственными чувствами или 
неправильным поведением отца по отношению к 
ребенку. Лонгитюдное исследование S.A. Wolchik и 
соавт. [86] показало важность обоих факторов.

Наиболее неоднозначные результаты были полу-
чены при исследовании влияния общения с отдельно 
проживающим родителем на психическое состо-
яние ребенка в ситуации выраженного судебного 
конфликта. По одним данным, при низком уровне 
конфликта между родителями частые встречи отцов 
с детьми были ассоциированы с хорошим психо-
логическим состоянием ребенка, тогда как при 
высоком уровне конфликта более частые контакты 
приводили к ухудшению адаптации ребенка [3, 44, 
46, 47]. Так, согласно результатам J.R. Johnston и 
соавт. [45, 47], дети, особенно девочки, чьи роди-
тели были вовлечены в длительные судебные раз-
бирательства, касающиеся опеки, имели больше 
эмоциональных и поведенческих нарушений при 
более частых встречах с родителем, проживаю-
щим отдельно. Результаты других исследований 
показали, что при выраженном постразводном кон-
фликте дети выигрывали от более частого общения 
с проживающими отдельно отцами [40, 63]. Так, 
по данным J. Healy и соавт. [40], при выражен-
ном судебном конфликте частые посещения вели 
к уменьшению поведенческих проблем, а умень-
шение частоты визитов негативно сказывалось на 
поведении детей. Согласно предположению ряда 
авторов, данное обстоятельство объясняется тем, 
что те отцы, которые после развода борются в 
судебном порядке за право проводить с ребенком 
больше времени, делают это потому, что в период 
брака они были привязаны к своему ребенку [60]. 

3.4. Влияние конфликта между родителями. 
Высокий уровень конфликта между родителями, 
существующий как в период брака, так и в ситуа-
ции развода, оказывает выраженное негативное 
влияние на психологическое состояние ребенка и 
связан с худшей психологической адаптацией детей 
[26, 45, 47, 69, 70]. 

Моменту фактического расторжения брака, как 
правило, предшествует длительный период дисгар-
моничных, часто враждебных отношений супругов, 
во время которого реакции дезадаптации у детей 
возрастают [15, 23]. 

В ситуации развода некоторый уровень кон-
фликта между родителями является нормой [55], и в 
последующем выраженность конфликта уменьша-
ется в течение 2–3 лет после развода по мере эмо-
ционального освобождения родителей и принятия 
новой ситуации. При этом выделяются различные 
формы возможного взаимодействия родителей в 
вопросах воспитания. Около 25–30% родителей 
после развода оказываются в состоянии сотрудни-
чать в выполнении родительских обязанностей, что 
выражается в совместном планировании, гибкости, 
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частых коммуникациях, касающихся детей, коорди-
нации планов и действий. Более половины разве-
денных родителей выполняют свои функции парал-
лельно друг другу, не стремясь к сотрудничеству, 
но и не препятствуя друг другу в общении с детьми 
и их воспитании. Хотя наиболее предпочтительно 
для детей кооперативное родительство, они также 
преуспевают при параллельном, если каждый из 
родителей осуществляет адекватное воспитание 
[43, 44, 66]. В 8–12% семей (традиционно обозна-
чающихся как высококонфликтные семьи) через 
2–3 года после развода уровень конфликта между 
родителями остается высоким [43, 56, 66]. Согласно 
результатам Е.М. Hetherington (1999), конфликт в 
период развода и после него оказывает большее 
негативное влияние на психическое и психологи-
ческое состояние детей, чем конфликтные отно-
шения в период брака [43]. В других исследовани-
ях были получены противоположные результаты, 
согласно которым более негативным оказывалось 
влияние конфликтных отношений в период брака в 
сравнении с конфликтом в постразводный период 
[16, 20, 58]. Конфликтные отношения между роди-
телями, сохраняющиеся после развода, особенно 
сопряженные с физическими проявлениями агрес-
сии, часто приводят к появлению у детей соматичес-
ких и психосоматических симптомов, социальных и 
поведенческих проблем [21, 45, 57]. У 16% детей из 
группы высококонфликтных разводов психические 
нарушения достигали клинического уровня [48]. 
Согласно результатам J. Tschann и соавт. [76], более 
значимыми предикторами нарушений адаптации у 
детей после развода родителей были характерис-
тики конфликта между родителями в период со-
вместного проживания, психологические проблемы 
ребенка в анамнезе и особенности взаимоотноше-
ний ребенка с матерью, а не особенности отноше-
ний между родителями после развода.

Наряду с оценкой прямого негативного влия-
ния конфликтных отношений между родителями 
изучалось и косвенное влияние, опосредованное 
поведенческими стратегиями каждого из родите-
лей. K.A. Camara, G. Resnick исследовали влияние 
на выраженность психических и психологических 
нарушений у детей стратегий, которые использо-
вали родители для решения конфликта [21]. И в 
полных, и в разведенных семьях дети были менее 
агрессивны при более высокой кооперации роди-
телей. Вербальная агрессия отцов и в полных, 
и в неполных семьях была связана с большими 
поведенческими проблемами и сниженной само-
оценкой у детей младшего возраста. Вербальная 
агрессия матерей в ситуации конфликта корре-
лировала с большей отгороженностью ребенка. 
Согласно результатам исследования J. Tschann и 
соавт. [76], у матерей, сообщающих о высоком уров-
не конфликта в браке, сохранялась тенденция к 
более конфликтным отношениям с ребенком после 

развода. Они чаще отвергали своих детей, исполь-
зовали их в период развода для эмоциональной 
поддержки, вовлекали во враждебные отношения 
с бывшим супругом. В высококонфликтных семьях 
матери были менее теплыми, более отвергающи-
ми, предъявляли более жесткие дисциплинарные 
требования, а отцы были более отстраненными и 
чаще проявляли необоснованную настойчивость 
при общении с детьми (которые не хотели с ними 
встречаться) по сравнению с родителями из семей 
с низким уровнем конфликта [12, 24, 43, 59]. 

В исследовании R. Emery [26] изучалась взаи-
мосвязь между нарушениями поведения у детей и 
различными аспектами конфликта в семье: форма 
конфликта (ссоры, физическая агрессия, эмоци-
ональная напряженность в отношениях, избега-
ние и т.д.); содержание конфликта (материальные 
споры, сексуальная неудовлетворенность супругов, 
несогласие в вопросах воспитания детей и т.д.); 
длительность конфликтных отношений. Оказалось, 
что открытая враждебность во взаимоотношениях 
между родителями по сравнению с их длительными 
эмоционально напряженными отношениями оказы-
вала на детей более выраженное негативное влия-
ние. При конфликтных отношениях в семье наруше-
ния поведения у мальчиков встречались чаще, чем 
у девочек, при этом у мальчиков чаще встречались 
оппозиционные реакции, а у девочек преобладали 
реакции ухода. Теплые близкие взаимоотношения 
ребенка хотя бы с одним родителем могли сущест-
венно уменьшить, хотя и не исключить полностью, 
последствия конфликта для ребенка. Автор пришел 
к выводу, что конфликтные отношения между роди-
телями являются для ребенка важнейшим стрессо-
генным фактором, а родители, вовлеченные в кон-
фликт, являются худшими моделями идентификации 
для детей.

3.5. Вовлечение детей в конфликтные отношения 
родителей. Разведенные родители осознанно или 
неосознанно ищут в детях психологическую под-
держку или союзников, тем самым вовлекают их в 
конфликт выбора между родителями или конфликт 
лояльности, что предъявляет к ребенку в психологи-
ческом плане слишком сложные требования. 

Согласно исследованиям С. Buchanan [19], наруше-
ния адаптации ребенка в ситуации развода напря-
мую зависят от выраженности интрапсихического 
конфликта, побуждающего его к принятию стороны 
одного из родителей. Когда родитель просит ребен-
ка передать какое-либо сообщение, враждебное 
по своему содержанию, другому родителю, рас-
спрашивает его о другом родителе, сравнивает два 
дома, спрашивает ребенка, кого он больше любит, – 
он ставит ребенка в позицию, при которой тот не 
может открыто выражать свою привязанность к 
другому родителю, и чувствует себя находящимся 
между двумя военными лагерями. Выраженный 
интрапсихический конфликт (конфликт лояль-
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ности), связанный с необходимостью скрывать 
информацию о другом родителе или свои чувства 
к нему, является важнейшим фактором, негатив-
но влияющим на адаптацию ребенка к разводу 
[18, 48, 77]. При исследовании семей с высоким 
уровнем конфликта уровень тревоги и депрессии 
у детей, испытывающих конфликт лояльности, был 
выше в сравнении с детьми, не вовлеченными в 
конфликт между родителями [18, 43]. Через 4,5 года 
после развода выраженность тревоги и депрессии 
была тем выше, чем более выраженным был кон-
фликт лояльности. Напротив, даже в семьях с высо-
ким уровнем враждебности между родителями, при 
отсутствии у родителей поведения, вовлекающе-
го ребенка в конфликт (40%), уровень адаптации 
детей был значимо выше [43, 48]. 

R. Gardner [35–37], детский и судебный психиатр, 
в 1980-е гг. обратил внимание на увеличение коли-
чества детей, которые в ситуации высококонфликт-
ного судебного процесса, демонстрировали охва-
ченность односторонними обвинениями в адрес 
одного из родителей, которая иногда доходила до 
ненависти к этому ранее любимому человеку. Для 
описания такой инверсии отношения ребенка к 
одному из родителей R. Gardner ввел в литературу 
термин «синдром отвержения одного из родите-
лей» (Parental Alienation Syndrome, PAS) [35–37]. 
R. Gardner рассматривал PAS как особую форму 
реакции семьи на развод, при которой ребенок 
объединяется с одним из родителей против друго-
го, и определял его как «расстройство, при кото-
ром ребенок охвачен осуждением родителя, его 
неоправданной или преувеличенной критикой», при 
этом враждебные высказывания и хула не сопро-
вождаются чувством вины или замешательством 
[35]. Отношения привязанности ребенка к отвер-
гаемому родителю при этом разрушаются. Данную 
реакцию ребенка автор рассматривал как патоло-
гическую форму адаптации, возникающую в резуль-
тате действий другого родителя, направленных на 
саботаж отношений ребенка с отвергаемым роди-
телем-мишенью и изменение отношения ребенка 
к нему. Отвержение ребенком отдельно прожива-
ющего родителя-мишени (чаще – отца) возникает 
в ответ на осознанное или неосознанное манипу-
лятивное поведение родителя, с которым ребенок 
проживает. Таким образом, по мнению R. Gardner, 
синдром отвержения одного из родителей (мишени) 
является реакцией ребенка на поведение другого 
родителя (индуктора). При выраженном отверже-
нии ребенком одного из родителей психотерапев-
тическое вмешательство неэффективно и необхо-
димо отделение ребенка от родителя-индуктора на 
длительное время. В судебной практике подобное 
представление часто приводило к передаче ребен-
ка на воспитание отвергаемому родителю. 

Согласно более поздним формулировкам [54], 
PAS – это реакция ребенка на комплекс факторов, 

включая индивидуально-психологические особен-
ности и особенности поведения обоих родителей 
и ребенка, важнейшими из которых являются пси-
хологические проблемы обоих родителей, дефицит 
родительского внимания, враждебность, оговоры, 
поляризация в поведении родителей; собствен-
ная психологическая уязвимость ребенка и его 
внутренняя агрессия; выраженная враждебность 
родителей друг к другу, вызванная разводом [49]. 
В связи с этим авторы подчеркивали, что при 
наличии отвержения ребенком одного из роди-
телей (в том числе при отказе от общения с ним) 
необходимо исследовать как особенности ребен-
ка и родителя – возможного индуктора, так и 
особенности отвергаемого родителя. Согласно их 
результатам, для отвергаемых родителей были 
характерны такие индивидуально-психологичес-
кие особенности, как эгоцентризм и недостаточ-
ная зрелость, сниженная способность к эмпатии, 
строгий и ригидный стиль воспитания. Также их 
характеризовали следующие особенности пове-
дения в ситуации развода: пассивность в ситуации 
выраженного конфликта и отстаивание своих прав 
на общение с ребенком вопреки желанию послед-
него. При оценке индивидуально-психологических 
особенностей детей указывалось, что чем выше у 
ребенка способность к саморефлексии и воспри-
ятию противоположных позиций конфликтующих 
родителей, тем более ребенок уязвим в конф-
ликтах лояльности [48]. 

Таким образом, результаты многолетних исследо-
ваний демонстрируют, с одной стороны, типичность 
реакции детей на развод родителей и определяют 
достаточно четкую картину факторов, повышающих 
риск развития у детей различного рода психичес-
ких и психологических нарушений в постразвод-
ный период. С другой стороны, неоднозначность, 
а в некоторых случаях противоречивость результа-
тов исследований свидетельствует об отсутствии 
единой формулы, позволяющей создать для ребен-
ка наилучшие условия для воспитания и развития, 
в частности при определении порядка общения 
ребенка с отдельно проживающим родителем при 
высокой выраженности конфликта. Представляется, 
что некоторым детям необходима психологическая 
помощь и ресурсы обоих борющихся родителей, 
тогда как другие нуждаются в отделении от эмо-
циональной враждебности между родителями или 
от отвергающего и не чувствительного к потребно-
стям ребенка родителя. Оценка психического и 
психологического состояния ребенка в каждом кон-
кретном случае, анализ влияния на него различ-
ных социально-психологических факторов, воз-
можный прогноз психического и психологического 
развития ребенка при различных условиях воспи-
тания являются важнейшими задачами психолого-
психиатрического исследования в судебных спорах 
о воспитании. 
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